
 

計畫編號：SWCB-107-140 

 

 

從疏散者角度探討風險傳播對土石流預警

疏散撤離行為影響 
（成果報告書） 

 

 

 

 

 

 

執 行 單 位：國立臺北大學 

執 行 期 間：107 年 02 月 09 日至 107 年 12 月 31 日 

計畫主持人 ：陳淑玲 副教授 

協同主持人 ：楊尊華 助理教授 

 

 

行政院農業委員會水土保持局  編印 

中華民國 107 年 12 月 

（本報告書內容及建議純屬執行單位意見，僅供本局施政參考）





 

 I

從疏散者角度探討風險傳播對土石流預警疏散撤離行

為影響 

 

摘要 

本計畫以水保局的災防告警細胞廣播訊息為研究案例，探討風險

傳播方式改變是否提升民眾疏散撤離意願；並檢視透過加強風險溝通、

災害風險知識傳遞，是否增加民眾防災意識、提高疏散撤離意願。本

計畫引進德國線上社群即時互動學習遊戲 yeepa®，結合網路問卷施

測與遊戲式學習：1) 讓受測者透過遊戲回答問卷，快速且大量蒐集資

料，有效提高問卷調查質與量；2) 將災害預防觀念與自主防災意識納

入遊戲，加強受測者風險溝通與災害風險意識；3) 透過遊戲前後測問

卷，檢視風險溝通與風險傳播是否有效提升受測者對土石流預警疏散

撤離意願。本計畫以中部縣市土石流潛勢溪流區域保全民眾為主要研

究對象，研究結果顯示，民眾對現行版本的土石流災防告警細胞廣播

訊息持正面肯定，收到訊息也會提高警覺。遊戲式學習災害預防觀念

與自主防災意識對民眾風險溝通與災害風險知識傳遞有強化效果，會

提高民眾防災意識與疏散撤離意願。大部份受測者雖同意災害管理人

人有責，但仍依賴政府單位決策才會進行疏散撤離。建議將土石流防

災知識遊戲導入防災教育，應有助推動土石流自主防災社區 2.0。 

 

關鍵詞：土石流、遊戲式學習、風險溝通、防災知識教育 
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Does Risk Communication Improve the Willingness 

of Debris Flow Disaster Evacuation? 

 

Abstract 

Starting in 2016, when debris flow disaster warnings are issued, the 

Soil and Water Conservation Bureau (SWCB) in Taiwan uses Public 

Warning System (PWS) via Cell Broadcast Entity (CBE) to send  the 

warning text messages to the emergency contacts to fight for more time for 

evacuation. Our research aims to evaluate the effectiveness of the Public 

Warning System. Specifically, we ask two questions: 1) Does risk 

communication improve the willingness of debris flow evacuation? 2) 

Does disaster management education improve the willingness of debris 

flow evacuation? 

 We takes the approach of gamification of learning by using yeepa®, 

the web-based social gaming platform developed by SNTL Publishing in 

Berlin, Germany. yeepa® allows us to combine online questionnaire with 

multiplayer-quiz-game-based learning. By doing so, we can 1) collect 

massive questionnaire data in real time; 2) enhance risk communication 

and disaster risk awareness by incorporating risk awareness and disaster 

prevention concepts into the quiz games, and 3) examine whether disaster 

management education improve the willingness of debris flow evacuation 

through the comparison of pre- and post-game questionnaires.   



 

 III

The target groups of the research are residents living in areas affected 

by potential debris flow torrents in the counties of Central Taiwan. Our 

results suggest that our respondents are positive towards current version of 

debris flow warning message in PWS and they will be alert to the messages. 

By incorporating risk awareness and disaster prevention concepts into 

game-based learning, we enhance risk communication, strengthen 

respondents’ disaster risk awareness and further improve their willingness 

of debris flow evacuation. Though most respondents agree that everyone 

should be responsible for self-management of disaster, their disaster 

emergency actions for evacuation still heavily depend on government 

disaster emergency services. Thus, it is recommended to provide disaster 

prevention education via a game-based learning approach, which can not 

only enhance public education in disaster management, but help the 

development of debris flow disaster resistant community 2.0. 

 

Keywords: Debris flow, Gamification of learning, risk communication, 

Disaster management education   
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第一章 緒論 

台灣因特殊地理與地質環境，容易於颱風或豪雨侵襲期間引發山

坡地崩塌或土石流等嚴重災害，甚至造成民眾生命財產損失。雖然行

政院農業委員會水土保持局 (簡稱水保局) 於民國 90 年建置土石

流防災應變系統，針對土石流潛勢溪流區內保全對象發布土石流警戒，

希望警戒區域民眾收到警戒通知能及早進行自主性預防性疏散撤離，

減少生命財產損失。然而實際狀況是，並非每次土石流警戒發布，土

石流潛勢溪流區內保全對象都願意進行自主性預防性疏散撤離，甚至

當紅色警戒發布、地方政府執行強制撤離時，仍發生有民眾不願撤離

的狀況。 

過往文獻針對民眾面臨天然災害的疏散撤離決策行為多有探討，

尤其是影響民眾對災害預警疏散撤離決策的重要因素，然而大部份研

究在調查影響民眾對災害預警疏散撤離決策的因素時，多著重單方面

向的訪查，例如詢問民眾不願意進行災害預警疏散撤離的原因 (楊尊

華和陳淑玲，2017)。但深入探討後會發現，即使民眾具備自主防災意

識，並非每一次的警戒發布民眾都會願意主動進行疏散撤離，也就是

說，也許大部份狀況下，警戒區域內民眾會願意進行自主性預防性疏

散撤離，但在某些狀況下，民眾進行疏散撤離的意願不高，甚至發生

拒絕疏散撤離的情形，因此從正反兩面向探討影響民眾對土石流預警

疏散撤離決策的重要因素有助於決策者制訂更適切的相關政策。 

此外，一般認為風險溝通與風險傳播能有效提升防救災的功效，

以往土石流警戒發布，大多透過電視、村里長社區廣播或電話通知請

民眾提高警覺，甚至進行疏散撤離。民國 105 年水保局開始增設土
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石流警戒災防告警細胞廣播，當水保局發布某地區為土石流黃色警戒

區或土石流紅色警戒區，災防告警訊息會經由 4G 通訊系統，以廣播

方式即時傳送至該區域內所有 4G 用戶手機。因此，簡訊訊息的揭露

與傳遞是否有效達到資訊揭露的功效，甚至提高土石流潛勢溪流區域

保全對象的疏散撤離意願，這對公務部門而言是至關重要的問題。 

因此，為了協助公務部門瞭解土石流潛勢溪流區域保全對象的想

法與需求，建立更健全的防災體系，本計畫從疏散者角度探討風險傳

播對土石流災害疏散撤離行為影響。本計畫以目前水保局的災防告警

細胞廣播訊息為主要研究案例，探討風險傳播方式改變是否能有效提

升民眾疏散撤離的意願，也就是說，收到災防告警細胞廣播訊息，是

否會提高保全對象對災害可能發生的警覺？相較於傳統的村里長廣

播，收到災防告警細胞廣播訊息是否讓保全對象更願意或更不願意進

行預防性疏散撤離？究竟是何原因讓他們願意主動進行預防性疏散

撤離？又是何原因讓他們拒絕進行疏散撤離？目前的災防告警細胞

廣播訊息內容是否清楚？有無改善空間？若能回答這些相關問題，應

更能提升災防告警細胞廣播的防救災功效。 

除此之外，本計畫亦透過加強對民眾風險溝通、災害風險知識的

傳遞，檢視民眾防災意識是否會因此增強，甚至是否有可能進一步提

高民眾進行疏散撤離的意願，此研究結果有助水保局後續推動自主防

災社區 2.0 參考。 
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第二章 研究對象與執行方法 

第一節   研究對象 

為探討風險傳播對土石流災害疏散撤離行為影響，本計畫以土石

流潛勢溪流區域保全對象為主要研究對象。目前全臺的土石流潛勢溪

流有 1,719 條，分布於 17 縣 (市)、159 鄉 (鎮、市、區)、687 村 

(里) (見圖 2-1)，分布範圍大且多位居偏遠，因此，本計畫以中部縣市

為主，包含苗栗縣、台中市、南投縣、彰化縣、雲林縣、嘉義縣等地，

透過各地區鄉鎮區公所協助聯繫土石流潛勢溪流附近村里與「土石流

自主防災社區」進行研究。 

 

 
資料來源：行政院農業委員會水土保持局，土石流防災資訊網 

圖 2-1 全臺各縣市土石流潛勢溪流統計圖 
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第二節   研究執行方法 

統計上而言，進行實證研究時，若能有大量數據進行分析，其所

獲得之結論更為客觀準確。然而，過往文獻在進行人類行為分析的相

關研究時，受制於個別資料不存在，大多利用問卷方式蒐集數據，而

問卷資料的蒐集方式又以郵件寄送、email、網路或電話調查與親自訪

談最為常見 (Schulze et al. 1996; Whitehead 1991; Ethier et al. 2000；

Maguire 2010；Ponto 2015)。透過郵件寄送、email、網路等方式發送

問卷時，問卷覆蓋率較高但最常發生的問題即是問卷回覆率難以掌控，

受測者可能沒有回覆或拒絕受訪，甚至有可能受測者願意填答問卷，

但回收的樣本中有太多遺漏資訊，造成資料無法使用或問卷結果嚴重

扭曲的可能 (Maguire 2010)。透過電話調查或親自訪談蒐集問卷，受

限於時間與研究經費，通常難以蒐集到大量數據；再者，問卷蒐集過

程中，受測者可能因施測者的語氣或刻意引導，未能真實回覆問卷問

題，造成問卷結果產生社會期許偏誤 (Leggett et al. 2003)。更重要的

是，這幾種問卷蒐集方式，都會受限於受測者有限的時間與耐心，因

此設計問卷時，研究者需在研究目的 (研究需要) 與有限的問卷題目

之間做取捨，以免造成因問卷題目太多或受測時間太長影響問卷施測

品質的狀況。 

綜合以上所述，為提高問卷的覆蓋率與研究對象的觸及率，本計

畫優先考慮使用網路平台發送問卷，例如 SurveyCake 或 Google 表

單。然而，即使使用網路平台發送問卷，本計畫執行仍會受制於問卷

題目不宜太多或問卷回收數據品質不佳的問題，因此，如何增加問卷

題目與有效問卷回收數據是本計畫執行亟欲解決之一大難題。 

再者，本計畫的另一研究目的在檢視透過加強對民眾風險溝通、

災害風險知識的傳遞，民眾防災意識是否會因此增強，甚至是否有可
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能進一步提高民眾進行疏散撤離的意願。為回答此一研究問題，本計

畫預期在加強對民眾風險溝通、災害風險知識的傳遞前，先執行前測

問卷，待經過一段時間的加強對民眾風險溝通、災害風險知識的傳遞，

再執行後測問卷，透過前、後測問卷結果的比較，檢視民眾防災意識

是否改變、甚至增強，並進一步提高民眾進行疏散撤離的意願。因此，

本計畫導入遊戲式學習 (Game-Based Learning) 的研究方式來設計引

導民眾風險溝通、災害風險知識的傳遞。 

近年來，遊戲式學習廣泛的被許多教育研究者拿來討論，大部份

的研究認為透過遊戲為平台進行學習會增加學習趣味並有助於學習

者的學習成效 (Hamari, Koivisto and Sarsa 2014；Morschheuser et al. 

2017；Zinke, Friedrich and Haefner 2018)。知名知識遊戲平台，例如知

識王和均一教育平台，即以此一概念進行設計。然而，這兩個平台有

特定使用目的，僅能提供知識教育遊戲，無法進一步導入與研究目的

相關的設計或加入問卷。因此，對檢視知識遊戲成效這個研究問題無

法進一步回答。 

為解決網路問卷與一般知識遊戲平台用於支援本研究的不足，本

計畫使用創新研究方法，引進德國線上社群即時互動學習遊戲 

yeepa® 結合問卷施測，此知識遊戲平台主要特色在於：1) 線上遊戲

具高度行動力，計畫研究對象可透過即時社交網路互動回答問卷；2) 

透過遊戲，可快速且大量蒐集資料，且不需受限於問卷題目不宜太多

的問題，滿足研究需要；3) 遊戲利用 Rasch Model 進行資料統計分

析，繪製出項目特徵曲線 (Item Characteristic Curve, ICC) 以判斷並確

認資料的潛在特性，以及遊戲問卷項目和受測者之間的互動關係，自

動刪選有疑慮之遊戲問卷項目與答題，提高資料的有效度。更重要的

是，yeepa® 提供客製化研究需求，知識遊戲平台可同時滿足前、後
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測問卷設計與知識遊戲，本計畫可藉此達成主要研究目的：1) 將問卷

題目納入遊戲知識，讓受測者能透過線上遊戲回答問卷，有效提高問

卷調查質與量；2) 將災害預防觀念與自主防災意識納入遊戲問項中，

加強受測者風險溝通與災害風險意識；3) 在防災遊戲前、後分別加入

遊戲問卷，並與遊戲結果相比較，藉此檢視風險溝通與風險傳播是否

能有效提升受測者對土石流預警疏散撤離的意願 (見表 2-1)。 
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第三章 遊戲設計與資料蒐集 

第一節   遊戲與問卷設計 

本計畫目標有二：1) 以目前水保局的災防告警細胞廣播訊息為

主要研究案例，探討風險傳播方式改變是否有效提升民眾疏散撤離的

意願；2) 檢視透過加強風險溝通、災害風險知識的傳遞，是否增加民

眾防災意識、提高民眾進行疏散撤離的意願。為達成計畫目標，確認

計畫是否能順利執行需仰賴 1) 遊戲設計是否吸引遊戲玩家；2) 遊戲

知識與問卷題目設計是否適切；與 3) 遊戲受測者是否積極參與。為

此，本計畫團隊與德國 yeepa® 團隊針對知識遊戲設計與知識遊戲平

台介面的優化進行密集溝通與討論。 

 

一、 yeepa® 知識遊戲平台優化 

根據 Hamari, Koivisto and Sarsa (2014) and Morschheuser et al. 

(2017) 指出，有效的遊戲式學習結果仰賴遊戲者自主性參與遊戲的

意願，而如何引發遊戲者自主性參與遊戲意願的方式很多，效果較佳

的方式包含提供遊戲積分設計  (points)、揭露遊戲積分排行榜 

(leaderboard) 和達成目標 (achievement)。因此，本計畫團隊與德國 

yeepa® 團隊在知識遊戲平台介面增加了上述的 3 個互動設計：對知

識遊戲提供積分，當遊戲玩家答對題目會立即得到積分以示獎勵；遊

戲玩家的遊戲積分會累計，玩的愈多、答對次數愈多，則累計遊戲積

分愈高，此時遊戲玩家可在遊戲積分排行榜看到自己的積分排名，激

發玩家的求勝慾望；遊戲進行時，玩家們可以同時 PK 進行互動，每

輪遊戲結束，會及時顯示此輪遊戲前三名玩家的積分排名，激發玩家

再接再厲挑戰遊戲的鬥志，藉此誘導遊戲者提高自主參與遊戲意願。 
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此外，透過遊戲方式執行計畫蒐集數據的最大挑戰在於計畫執行

團隊乃處於被動狀態，無法直接接觸遊戲玩家，若要能藉由遊戲蒐集

大量數據，遊戲玩家持續參與遊戲是重要的。所以，除了透過優化知

識遊戲平台誘導遊戲者提高自主參與遊戲意願，適時利用外部誘因增

加遊戲玩家參與遊戲亦是必要的。為此，本計畫團隊設計一遊戲積分

兌換獎品機制，每週提供數個遊戲獎品當成遊戲誘因，每個遊戲獎品

都有標示遊戲積分當成“價格”，當遊戲玩家對某個獎品有興趣，該

玩家可以透過積極玩遊戲贏得遊戲積分，每週固定時間開放遊戲玩家

搶標獎品，獲得獎品玩家的遊戲積分會依據獎品的“價格”扣除，所

以，為能保有足夠遊戲積分兌換下週遊戲獎品，遊戲玩家會有足夠誘

因持續玩遊戲。 

為有效提高與遊戲玩家之間的互動與資訊傳遞，本計畫團隊不僅

針對遊戲玩家分別設置遊戲粉絲專業與 Line 群組，增加遊戲玩家對

此遊戲的歸屬感；在 yeepa® 知識遊戲平台介面亦設置了新聞跑馬燈

和遊戲積分兌換獎品區，不定時公佈最新遊戲資訊和每週遊戲積分可

兌換之獎品，以提醒玩家遊戲最新相關資訊。 
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二、 yeepa® 知識遊戲設計 

本計畫引進德國線上社群即時互動學習遊戲 yeepa®，屬跨國團

隊研究，因此在設計知識遊戲之初，將此遊戲命名為 yeepa-Formosa 

土石流防災知識遊戲。知識遊戲內容設計分為三個部份：遊戲前測問

卷、土石流防災知識遊戲、遊戲後測問卷。 
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本計畫以目前水保局的災防告警細胞廣播訊息為主要研究案例，

中部縣市土石流潛勢溪流區域保全對象為主要研究對象，但因細胞廣

播係以土石流潛勢溪流鄰近基地臺訊號涵蓋範圍做為發送對象，位於

土石流潛勢溪流影響範圍外之民眾亦有可能收到簡訊，因此希望藉由

遊戲註冊釐清遊戲玩家是否為土石流潛勢溪流保全戶。 

受測者進行遊戲前，需完成註冊才能成為遊戲玩家。遊戲註冊碼

的編製以受測者的居住縣市為分組，不同縣市會提供不同的註冊碼，

遊戲帳號註冊時，會請受測遊戲對象填寫基本資料，包含受測者的年

齡、性別和是否為土石流防災專員等社會變量因素，以檢視社會人口

變量因素是否會影響受測者的土石流預警疏散撤離決策。另外，遊戲

註冊資訊亦包含遊戲受測者的居住縣市村里，釐清受測遊戲者是否為

保全對象，以便後續分析時可排除無須撤離民眾之調查資料。 
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本計畫團隊在遊戲設計之初亦有考慮到透過註冊方式取得受測

者資訊有可能降低受測者的受測意願，但考量受測者的年齡、性別、

教育程度、居住地區等相關資訊對研究分析至關重要，在衡量得失後，

仍決議使用註冊方式，但朝向盡可能簡化註冊所需資訊目標執行。遊

戲註冊時，受測者僅被要求提供必要個資，相對敏感的個人資料，例

如所得收入，不列入註冊選項，以降低受測者疑慮。另外，明確告知

受測者，個人資料僅供本計畫研究分析使用，不會使用於其他用途，

藉此消除受測者對個資使用疑慮，提高受測意願。更重要的是，遊戲

獎項領取乃以個別通知方式處理，若受測者未留下有效的聯絡方式，

未來會影響領取遊戲獎項的權益。使用遊戲註冊的另一優勢是，

yeepa® 知識遊戲平台是 web 版，可支援多平台，包含電腦、手機、

行動裝置，只要透過瀏覽器均可瀏覽使用，因此遊戲玩家註冊後，即

可利用帳號與密碼在不同的行動裝置登入自己的 yeepa 帳號進行遊

戲，不須受限於時間、場所與設備。 

為達成研究目標，本研究設計遊戲前測問卷和遊戲後測問卷，亦

即線上遊戲實行前和線上遊戲實行後，希望能檢視透過知識遊戲的風
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險溝通與風險傳播是否能有效提升受測者對土石流預警疏散撤離的

意願。本研究以土石流潛勢溪流區域保全對象為主要受測對象，遊戲

前、後測問卷比較主要著重在線上遊戲實行前、後，受測者對土石流

疏散撤離的意願與對土石流防災事務的關注與態度進行訪測，以利後

續研究結果比較。問卷題目包含：當氣象預報說有強烈颱風登陸並會

造成豪大雨，即使『沒有』發布土石流警戒，我願意主動進行「預防

性疏散撤離」；當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即

使發布土石流黃色警戒』，我也不願意主動進行「預防性疏散撤離」；

當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流紅

色警戒』，我也不願意主動配合「強制性疏散撤離」；我願意在土石

流警戒發布前主動進行預防性疏散撤離；收到『土石流黃色警戒』通

知，我會提高警覺，並隨時準備進行疏散撤離；收到『土石流紅色警

戒』通知，我願意配合進行疏散撤離；我願意關注和參與土石流自主

防災事務；我是家中決定是否進行疏散撤離的主要決策者 (參見附錄

一)。 

如前言所述，為減少受測者因需遊戲註冊而降低受測意願的可能

性，部份受測者的重要資訊，例如受測者的教育程度、家中共同居住

成員人數、過去的土石流災害經驗、土石流疏散撤離的歷史經驗等問

題亦列入遊戲前測問卷。例如，我 (或熟識的親友)曾經親身經歷過土

石流災害；我是「土石流潛勢溪流影響範圍」內的保全住戶；『土石

流黃色警戒』發佈時，我曾經收到村里長的村里廣播或電話通知，但

我『沒有』進行自主性疏散撤離；『土石流紅色警戒』發佈時，我曾

經收到村里長的村里廣播或電話通知，但我『沒有』立刻疏散撤離至

安全避難處所；『土石流黃色警戒』發佈時，我曾經收到村里長的村

里廣播或電話通知，並進行自主性疏散撤離；『土石流紅色警戒』發



從疏散者角度探討風險傳播對土石流預警疏散撤離行為影響 

  3-8

佈時，我曾經收到村里長的村里廣播或電話通知，並立刻疏散撤離至

安全避難處所；我曾經因為中央氣象局發布『強烈颱風』警報，所以

收到『土石流黃色警戒』通知後就進行疏散撤離；我曾經因為中央氣

象局發布『強烈颱風』警報，所以收到『土石流紅色警戒』通知後就

進行疏散撤離 (參見附錄一)。 

遊戲後測問卷除了上述列出可與遊戲前測問卷比較的題目外，知

識遊戲成效是否可回饋改進災防告警細胞廣播訊息內容亦是本研究

一重要目的，可藉此釐清風險溝通與風險傳播對防救災的重要性。遊

戲後測問卷題目包含：下列哪一個土石流警戒發布來源，最會讓您提

高警覺，想要進行疏散撤離？；我認為收到土石流細胞廣播 (災防告

警訊息) 雖然會讓我提高警覺，但還是無法完全取代村里長廣播或電

話通知居民疏散撤離的功效；我認為收到土石流細胞廣播 (災防告警

訊息) 會讓我提高警覺，留意土石流災害是否可能發生，並隨時準備

進行疏散撤離；我覺得土石流警戒發布太過頻繁，影響我進行疏散撤

離意願；我覺得『土石流黃色警戒』發布時間太早，影響我進行『預

警性疏散撤離』意願；我覺得『土石流紅色警戒』發布時間太晚，風

雨太大造成我無法主動進行疏散撤離。遊戲後測問卷還納入與自主防

災社區觀念和土石流知識教育成效的相關問題，例如：我認為要先凝

聚社區居民對土石流防災的共識，才能做好土石流災害風險管理；我

認為增加土石流知識教育有助於提高民眾對土石流風險防災管理；我

認為透過土石流防災知識遊戲，可以提高土石流防災教育宣導成效；

我認為透過土石流防災知識遊戲，增加我對土石流和土石流災害的瞭

解，提高我在土石流警戒發布時，進行自主性疏散撤離意願 (參見附

錄一)。 

因遊戲前測問卷為線上遊戲的第一道關卡，考量若問卷題目太多，
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會降低受測者對遊戲的吸引力。為了讓受測者盡快進入遊戲，遊戲前

測問卷題目和遊戲後測問卷題目皆以 20 題為限。 

 

 

 

在主要遊戲部份，『土石流防災知識遊戲』遊戲項目分成兩大類：

遊戲知識與問卷。遊戲知識以土石流防救災知識與自主防災社區內容

為主，細分為土石流、災害風險管理、氣象與氣候變遷等 3 大遊戲主

題；問卷部份著重於三大面項探討：風險認知、社會影響、資源取得，

並依此分成風險認知與態度、風險溝通與傳遞、災防告警細胞廣播訊

息等 3 大遊戲主題 (參見附錄一)。將問卷題目混入遊戲中可降低受

測者對填答問卷的排斥感，提高受測者回答問卷的意願與準確度。 

此次遊戲知識與問卷共有 6 主題，208 問題，知識類問題的來源

蒐集主要來自水保局土石流防災資訊網、自主防災社區 2.0 專區、中

央氣象局全球資訊網等處。遊戲問項題目蒐集彙整完後委請水保局同

仁協助檢視，以確認土石流與土石流相關防救災知識是否適切。除此

之外，問卷資料蒐集過程包含問卷設計前與水保局和相關災防單位座

談，透過座談，釐清各級單位的負責業務與執行業務時遇到的困難，
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後續再將遭遇的困難與問題適度列入問卷題目。為確認災防告警細胞

廣播訊息內容，本團隊透過水保局同仁協助，釐清土石流警戒發布時，

位於土石流潛勢溪流附近村里民眾所收到的簡訊內容，以設計問卷。 

如先前所言，本計畫使用的德國線上社群即時互動學習遊戲 

yeepa® 的重要特色之一在於透過遊戲，快速且大量蒐集資料，不需

受限於問卷題目不宜太多的問題。當受測者持續玩遊戲，遊戲項目重

複出現，可以檢測受測者的答題是否有前後不一致，或隨著受測者對

土石流相關知識理解的提升，是否對土石流風險的態度與認知有改善。

所以除了遊戲設計時放入大量與受測者行為、態度和風險認知有關的

問卷題目，更重要的是如何引導已註冊遊戲受測者持續參與遊戲，以

蒐集到最多的資料。考量每個示範區遊戲推廣活動時間不一致，為確

保每位受測者有至少 3 週遊戲時間以蒐集足夠樣本，本計畫設定遊戲

活動期間為 5 周，讓受測者有充分時間與機會玩遊戲、回答問題。在

遊戲期間，本計畫團隊持續透過不同的活動提供受測者誘因，持續參

與遊戲，受測者遊戲問卷答題數愈多，樣本數愈多，分析結果愈具代

表性。舉例而言，受測者每週可利用遊戲積分兌換遊戲獎品，遊戲問

卷答題數愈多愈正確，積分愈高，可兌換的獎項愈多，藉此鼓勵受測

者持續玩遊戲。 

此外，本遊戲引進的德國線上社群即時互動學習遊戲 yeepa® 另

一重要特色在於本遊戲不僅可允許多人同時上線一起玩遊戲 PK，若

受測者對遊戲問題答案很有把握，還可利用遊戲裡的 Jackpot 按鍵，

梭哈自己的遊戲積分，以換取更多積分，藉以快速累積分數，打敗其

他遊戲玩家，提高遊戲互動有趣程度。同時，透過即時社交網路互動，

受測者更可線上立即邀請其他玩家進行團體 PK，增加遊戲趣味。為

了讓遊戲玩家能充分體驗遊戲的樂趣，本團隊亦製作遊戲交戰守則放
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置於 Facebook 粉絲專頁和 Line 群組記事本，讓玩家能在最短時間

內熟悉遊戲操作。 
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第二節   遊戲問卷資料蒐集 

本計畫主要研究對象以中部縣市 (包含苗栗縣、臺中市、南投縣、

彰化縣、雲林縣與嘉義縣) 居住在土石流潛勢溪流地區民眾為主，預

計蒐集 300 人次問卷，遊戲問卷答題數愈多，樣本數愈多，分析結果

愈具代表性。為提高研究區域的樣本數，本計畫團隊執行透過下列兩
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個主要管道進行遊戲問卷資料蒐集： 

 邀請中部縣市土石流潛勢溪流地區的國中學校教師和學生一起

參加「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」。本計畫團隊透過

發送公文與海報邀請各國中學校教師，將「yeepa-Formosa 土石

流防災知識遊戲」結合自然教育或電腦教育配合施做，可提升

學生對土石流認識與土石流災害風險意識 (參見附錄三)，再透

過學生邀請家長參與遊戲。學校教師與學生對線上遊戲的理解

程度較高，由學生引導家長參與，不僅可增加親子間互動機會，

亦可節省時間與人力成本，讓遊戲活動推廣更有效率。 

 邀請中部縣市土石流潛勢溪流地區的鄉鎮區公所協助推廣

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」。本計畫團隊透過發送

公文與海報請各地區區公所協助聯繫土石流潛勢溪流附近村里

與「土石流自主防災社區」進行遊戲宣導，同時親自致電聯繫

各地區區公所與村里長，針對有意願配合計畫執行的村里長，

本計畫團隊親自至土石流潛勢溪流地區的村里辦理遊戲問卷推

廣活動，邀請村里民一起參加問卷遊戲 (見附錄四)。活動時讓

民眾親自體驗遊戲並輔以贈送宣傳品與遊戲問卷點數兌換獎品，

遊戲問卷答題數愈多愈正確，可兌換的獎項愈多，藉此提高民

眾參與意願。 

針對最終遊戲活動推廣示範地區選取，本計畫以土石流潛勢溪流

地區曾經發生重大土砂災害的村里為主要優先考量，透過詢問這些村

里單位，以有意願配合計畫執行的村里為活動推廣示範地點，本計畫

團隊親自至示範區進行活動推廣，包含苗栗縣大湖鄉、臺中市石岡區

和新社區、南投縣水里鄉、雲林縣林內鄉、嘉義縣中埔鄉等 (見圖 3-

1)。示範區焦點訪談與示範區線上遊戲宣導與執行的區域有 4 月 26
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日台中地區土石流防災專員教育訓練、4 月 27 日台中市新社區福興

里土石流防災演練、5 月 2 日台中市石岡區金星里、5 月 5 日南投縣

水里鄉上安村、5 月 6 日苗栗縣大湖鄉、5 月 7 日嘉義縣中埔鄉中崙

村、5 月 11 日嘉義縣中埔鄉石硦村和 5 月 18 日雲林縣林內鄉，共 8

場 (見附錄五)。 

 

 

圖 3-1 中部縣市計畫執行示範區 

 

各示範區活動推廣紀錄彙整如下： 
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一、 中部土石流防災專員基礎訓練 

時間：107 年 04 月 26 日 (四) 

地點：臺中市南屯區黎明路二段 658 號 

參與人：計畫團隊與土石流防災專員 

活動紀錄摘要： 

 本計畫團隊藉由「土石流防災專員基礎訓練」活動機會，與籌辦

單位協商，於訓練活動空檔進行「yeepa-Formosa 土石流防災知識

遊戲」與問卷宣導，讓防災專員親自體驗遊戲並協助推廣。 

 部份防災專員建議，參加遊戲填問卷拿獎品會有助於提升當地民

眾參與遊戲意願。另外，此次遊戲問卷宣導是假訓練活動空檔，

時間上並不充裕，很多防災專員無法在有限的時間內完成遊戲註

冊與前測問卷操作，因此希望未來可以與水保局土石流防災專員

基礎訓練的課程相互結合，安排適當且充裕的時間來進行相關活

動的體驗與推廣。尤其防災專員大多年紀稍長，需要較長時間熟

悉遊戲操作，若要擔任遊戲推廣的角色，需要更多時間及計畫團

隊的協助方能執行。 
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107 年土石流防災專員基礎訓練 
 
 

防災專員參與活動情形 
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二、 107 年度臺中市新社區土石流防災演練 

時間：107 年 04 月 27 日 (五) 

地點：臺中市新社區福興國小 

參與人：計畫團隊、臺中市新社區公所、參演單位與全體演練人員 

活動紀錄摘要： 

 本計畫透過臺中新社區公所協助，參與「107 年新社區土石流防

災演練」活動，至演練地點進行遊戲宣導與問卷蒐集。 

 此次新社區土石流防災演練屬四年一次的大規模動員，主要以新

社區福興里居民為主要演練對象，搭配區公所、里辦公室、地方

警察、派出所與分駐所、消防單位、衛生單位、清潔單位、土石

流防災專員、緊急救援單位、內政部空中勤務總隊、消防署特種

搜救隊、台灣電力公司、自來水公司、中華電信公司等，進行災

害情境實兵演練，因此遊戲問卷參與者多為保全住戶和與土石流

防災疏散撤離作業相關人員，有助提升問卷樣本對象的品質。 

 本計畫設計的「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」與「107 年

新社區土石流防災演練」活動有密切關係，因此遊戲問卷的推廣

進行受到相關單位與民眾的熱情支持。大多數受測者認為透過遊

戲方式讓當地居民了解土石流的相關知識及應變能力是有趣的，

並希望能將此遊戲介紹推廣至鄰近學校與居民。再者，活動宣導

時讓民眾親自體驗遊戲並輔以贈送宣傳品與遊戲問卷點數兌換

獎品，遊戲問卷答題數愈多愈正確，可兌換的獎項愈多，讓民眾

參與意願提高。 
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「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動花絮─石岡區金星里 
 
 

107 年度臺中市新社區土石流防災演練 
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三、 臺中市石岡區金星里 

時間：107 年 05 月 02 日 (三) 

地點：臺中市石岡區金星里活動中心 

參與人：計畫團隊、石岡區金星社區發展協會、金星里里民 

活動紀錄摘要： 

 本計畫透過石岡區金星里里長協助，假石岡區金星社區發展協

會社區活動，至金星里活動中心進行遊戲宣導與問卷蒐集。 

 社區居民對「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動熱情參

與，建議未來能搭配相關活動及課程，邀請親朋好友一同參

與。金星社區發展協會李淑惠理事長更表示，若未來有類似防

災博物館或是相關講座，希望邀請金星社區里民一起參加，增

加里民的防災知識及防災意識。 

 遊戲受測者亦表示知識題目難易程度不均，建議能搭配提供土

石流相關課程，增加知識與風險意識，亦可幫助獲取遊戲高

分。此外，遊戲註冊與遊戲活動本身過程有趣，但年長受測者

對智慧型手機的使用可能較不熟悉，建議未來需要更易操作的

方法。 
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臺中市石岡區金星社區活動花絮 
 

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動花絮─石岡區金星里
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四、 南投縣梅子節野餐趣活動 

時間：107 年 05 月 05 日 (六) 

地點：南投縣水里鄉上安村三部路 29 號 

參與人：計畫團隊、水里鄉上安村村民、梅子節野餐趣參與民眾 

活動紀錄摘要： 

 本計畫透過水里鄉上安村村長協助，假南投縣水里鄉上安村所舉

辦的「南投縣梅子節野餐趣」活動，至上安村進行遊戲宣導與問

卷蒐集。 

 上安村於民國 90 年因桃芝颱風挾帶暴雨，大量土石沖刷而下，

高達三、四層樓的土石流沿著三部坑溪傾潟而下，現今已透過鄉

村社區組織再造，營造多元化的公共開放空間，帶動鄉村新產業。

此次活動有許多上安村農民與保全住戶參加，透過現場交流，居

民熱情參與我們的「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」，但居

民亦表達若未來本遊戲能搭配提供土石流防災相關課程，應能讓

居民更加瞭解土石流與土石流防災，不僅能增加風險意識，亦可

獲取更高的遊戲積分。 

 另有部份受測者表示，遊戲註冊及遊玩的過程雖有趣，但年長受

測者對智慧型手機的使用不熟稔，需要更多協助，建議提供更簡

易操作方式。 

 當日參與野餐趣活動除了當地居民，亦有許多鄰近縣市或鄉鎮民

眾，不少家長帶小朋友一起參加「yeepa-Formosa 土石流防災知識

遊戲」，家長與小朋友反應熱烈亦非常支持，受測者表示遊戲設

計非常有趣，題目難易程度適中，具有挑戰性。希望未來能持續

推廣，並搭配土石流相關教育課程。 
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「南投縣梅子節野餐趣」活動花絮 
 
 

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動花絮─南投縣梅子節
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五、 苗栗縣大湖鄉桐花季 

時間：107 年 05 月 06 日 (日) 

地點：苗栗縣大湖鄉粟林村 9 鄰 13 號 

參與人：計畫團隊、大湖鄉栗林村村民、桐花季參與民眾 

活動紀錄摘要： 

 本計畫透過苗栗縣大湖鄉鄉公所協助，假大湖鄉「大湖桐花季」

活動，至栗林村、大寮村進行遊戲宣導與問卷蒐集。 

 當日活動參與者包含當地居民與參與「大湖桐花季」之觀光客，

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」受到民眾熱烈歡迎，許多

受測者結束前測問卷後仍持續進行遊戲，為獲取兌換獎品持續衝

高遊戲積分，快速大量增加遊戲問卷樣本。 

 部份受測家長表示「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」有助於

孩童提升土石流與土石流防災知識，即使受測者並非居住在土石

流潛勢溪流區域，此類遊戲仍有助於推廣防災知識與提高民眾風

險意識。 
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苗栗縣「大湖桐花季」活動花絮 
 
 

 
「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動花絮─大湖桐花季 
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六、 嘉義縣中埔鄉中崙村 

時間：107 年 05 月 07 日 (ㄧ) 

地點：嘉義縣中埔鄉中崙村活動中心 

參與人：計畫團隊、中崙村賴溪堂村長與村民 

活動紀錄摘要： 

 本計畫透過中埔鄉中崙村賴溪堂村長協助，邀請村民一同參加

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」問卷宣導活動。當日參加

活動者多為高齡年長者，許多長者不識字，也未持有智慧型手機，

因此活動問卷宣導未如預期中順利。 

 賴村長表示未來或許可以舉辦土石流相關課程講座，加強年長者

對土石流瞭解與土石流防災意識。 

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動花絮─中埔鄉中崙村 
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七、 嘉義縣中埔鄉石硦村 

時間：107 年 05 月 11 日 (五) 

地點：藤寮仔快樂學堂 (嘉義縣中埔鄉石硦村藤寮 54 號) 

參與人：計畫團隊、石硦村村民 

活動紀錄摘要： 

 中埔鄉石硦村定期舉辦藤寮仔快樂學堂，對當地居民宣導土石流

防災、法律知識、老人照護等與居民生活攸關的各類議題。本計

畫透過中埔鄉石硦村村長協助，利用快樂學堂時間，對當地居民

進行遊戲宣導與問卷蒐集。 

 當日活動參與者多為高齡年長者，部份參加者不識字或沒有智慧

型手機，因此活動進行採用土石流防災影片與問答紀錄方式完成

訪談。當地居民表示所處區域未收過土石流警戒簡訊，但如果收

到相關簡訊，大多數民眾表示會願意配合疏散撤離。 

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動花絮─中埔鄉石硦村
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八、 雲林縣林內鄉坪頂村 

時間：107 年 05 月 18 日 (五) 

地點：雲林縣林內鄉坪頂村活動中心 

參與人：計畫團隊、林內鄉坪頂村林賢宗村長與村民 

活動紀錄摘要： 

 本計畫透過林內鄉坪頂村林賢宗村長協助，邀請當地居民參加

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」宣導活動與問卷蒐集。 

 雖然當天參與活動居民多為年長者，但參與民眾非常熱情，除了

盡可能協助完成遊戲註冊與前測問卷，並表示願意將遊戲資訊帶

回家中請家中晚輩一同參與。 

 林賢宗村長表示坪頂村最常發生的災害為崩塌，目前在活動中心

設有雨量即時監測系統，當土石流警戒發布，村長會立即通知保

全住戶準備疏散撤離。 

 另外，目前坪頂村的土石流疏散避難處所為坪頂製茶中心，此處

所為私人經營，合約將於今年到期，後續可能面臨續約問題，希

望政府能儘速解決疏散避難處所合約問題。 
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「坪頂村崩塌觀測站」圖解 
 
 

「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動花絮─林內鄉坪頂村 
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第四章 實證分析 

圖 4-1 是遊戲期間受測者線上參與「yeepa-Formosa 土石流防災

知識遊戲」的現況截圖。依據樣本統計結果，為期 5 週 (5 月 06 日至

6 月 10 日) 的「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」活動，遊戲註

冊參與人數達 1,759 人，包含透過國中學校推廣註冊的 1,207 人和透

過示範區推廣註冊的 552 人 (見表 4-1)。 

 

 

圖 4-1「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」 

 
 

表 4-1「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」註冊人數 

村里民註冊人數 國中學校註冊人數 總計 

苗栗縣 51 285 336 
台中市 185 66 251 
南投縣 97 644 741 
彰化縣 31 99 130 
雲林縣 1 110 111 
嘉義縣 86 0 86 
其他縣市 101 3 104 
總計 552 1207 1759 
統計時間：截至 6/30/2018 24:00 
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第一節   遊戲受測樣本基本資料統計分析 

在這些遊戲註冊樣本裡，有 1714 受測者填寫年齡資料，其中受

測者年齡低於 16 歲達 1250 人，佔樣本數 73%，年齡介於 16-25 歲有

146 人，佔樣本數 9%，年齡大於 25 歲有 318 人，佔樣本數約 9% (參

見圖 4-2)。此結果符合預期，因為此遊戲推廣的重要管道之一即是透

過邀請中部縣市土石流潛勢溪流地區的國中學校教師和學生一起參

加遊戲活動，年齡低於 16 歲的國中學生佔整體樣本比重自然很高。

再加上線上遊戲對年輕族群的吸引力較高，即使計畫團隊親自至示範

區辦理遊戲問卷推廣活動，仍常遇到保全住戶派請家中年輕族群代表

參加遊戲的情況。但即便如此，年齡較小的受測者遇到土石流疏散撤

離的歷史經驗或意願等問卷題目時，常會詢問家中父母的經驗或意見

回答。再者，受測者年齡大於 25 歲亦已超過 318 人，達計畫要求門

檻。 

 

圖 4-2 受測樣本的年齡分布 

 

本計畫以中部縣市土石流潛勢溪流地區的保全住戶為主要研究

對象，來自南投縣的受測者佔計畫樣本約 49%，苗栗縣與台中市分別

佔計畫樣本約 18% 和 13%，這三個縣市受測者合計佔計畫樣本 80% 
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(參見圖 4-3)。此外，雖然本計畫研究對象以中部縣市為主要，但當計

畫團隊至示範區辦理遊戲問卷推廣活動時，常因推廣活動是搭配當地

特殊活動進行推廣，亦會遇到來自其他縣市的受測者，另也有來自遊

戲玩家邀請的受測者，因此其他縣市的受測者佔計畫樣本有 7%。另

外，受測者身分是防災專員佔樣本數 3%。男、女性受測者分別佔計

畫樣本 53% 和 47% (參見圖 4-4)。 

 

 

圖 4-3 受測樣本的居住縣市分布 

 

 

圖 4-4 受測樣本的性別分布 
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遊戲註冊者進入遊戲前測問卷後，實際完成前測約 1605 人，其

中受測者教育程度國 (初) 中 (初職) 含以下的佔樣本數約 69%，專

科、大學以上教育程度者有 22% (見圖 4-5)。受測者目前家中共同居

住成員人數 (包含自己) 以 5-7 人和 3-4 人居多，佔樣本數約 41% 和 

38%，目前家中共同居住成員人數 (包含自己) 有 8 人以上的受測者

亦佔樣本數達 11%，顯見大部份的受測者家中人口眾多。 

 

 

圖 4-5 受測樣本的教育程度分布 

 

 

圖 4-6 受測樣本目前家中共同居住成員 (包含自己) 的人數分布 
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圖 4-7 顯示受測者 (或熟識的親友) 曾經親身經歷過土石流災害

的佔樣本數 35%，約 560 人，而受測者曾經居住在「土石流潛勢溪流

影響範圍」的亦佔樣本數達 23%，約 370 人 (見圖 4-8)。此資料顯示

受測樣本對土石流災害並非完全陌生或無經驗。 

 

 

圖 4-7 受測樣本 (或熟識的親友) 曾經親身經歷過土石流災害的分布 

 

 

圖 4-8 受測樣本曾經居住在「土石流潛勢溪流影響範圍」的分布
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第二節 遊戲受測樣本遊戲問卷數據統計分析 

當受測者持續玩遊戲，遊戲知識和問卷題目會交叉重複出現，之

後遊戲可利用 Rasch Model 進行資料統計分析，繪製出項目特徵曲

線 (Item Characteristic Curve, ICC) 以判斷並確認資料的潛在特性，以

及遊戲問卷項目和受測者之間的互動關係，若受測者的答題有前後不

一致現象，可刪選遊戲問卷答案，藉此消除受測者有意扭曲原意的問

題，提高資料的有效度。 

本計畫遊戲問卷部份包含 3 大遊戲主題：風險認知與態度、風險

溝通與傳遞和災防告警細胞廣播訊息，依據受測樣本在各遊戲問卷獲

得的數據，逐一進行統計分析。 

 

一、 風險認知與態度 

圖 4-9 至圖 4-13 為受測樣本對『風險認知與態度』主題的相關遊

戲問卷結果分布。由圖 4-9 至圖 4-11 可看出，受測樣本對此三個遊戲

問卷，「當氣象預報有颱風或豪大雨發生，我會做防災準備 (例如：準

備乾糧、手電筒、檢查門窗是否牢靠等)」、「我會關注氣象預報和留意

是否有土石流發生前徵兆出現」、「為降低土石流災害造成的可能損害，

我認為進行「預防性疏散撤離」是必要的」) 的回答結果非常一致，

回答“同意”和“非常同意”的比重加總達 77-79%，顯示受測者對

風險認知與態度是較為保守的。若詢問受測者「我認為土石流災害發

生後不會再次發生土石流」和「我認為一個人能活多久是命中注定的，

所以即使發布土石流紅色警戒也不需要疏散撤離」，回答“不同意”

和“非常不同意”的比重加總分別有 63% 和 69%。 
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圖 4-9 當氣象預報有颱風或豪大雨發生，我會做防災準備 (例如：

準備乾糧、手電筒、檢查門窗是否牢靠等) 

 

 

 

圖 4-10 我會關注氣象預報和留意是否有土石流發生前徵兆出現 
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圖 4-11 為降低土石流災害造成的可能損害，我認為進行「預防性疏

散撤離」是必要的 

 

 

圖 4-12 我認為土石流災害發生後不會再次發生土石流 
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圖 4-13 我認為一個人能活多久是命中注定的，所以即使發布土石流

紅色警戒也不需要疏散撤離 

 
 

二、 風險溝通與傳遞 

圖 4-14 顯示高達 83% 的受測樣本可以分辨「土石流黃色警戒」

和「土石流紅色警戒」的定義。由圖 4-15 至圖 4-18 的問卷結果可看

出，並非每次土石流黃 (或紅) 色警戒發佈時，受測者的手機曾經收

到『土石流細胞廣播提醒』都會進行自主性 (或立即) 疏散撤離。當

土石流警戒發佈時，有大約 47% 的受測者曾經發生『鄰近親友收到，

但我的手機卻沒有收到土石流細胞廣播』的情況 (見圖 4-19)。 

有趣的是，當受測者被問到「我認為災害管理不只是政府部門的

工作，也是全體國民和社區的責任。」或「我認為災害管理不只是政

府部門的工作，也是全體國民和社區的責任，所以收到『土石流紅色

警戒』通知，我願意配合進行強制性疏散撤離。」，回答“同意”和

“非常同意”的比重加總達 80% 以上。但是當受測者被問到「我認

為土石流防災和災害管理是政府的工作，我只要等政府單位叫我配合

疏散撤離時再行動即可。」的問題時，回答“不同意”和“非常不同
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意”的比重僅佔受測樣本的 56%，此結果顯示大部份的受測者同意

災害管理人人有責，但當談到疏散撤離時，仍有相當比重的人是依賴

政府單位的通知或命令才會行動 (參見圖 4-20 至圖 4-22)。 

 

 

圖 4-14 我知道「土石流黃色警戒」和「土石流紅色警戒」的定義 

 

 

 

圖 4-15 土石流黃色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣

播提醒』，但我沒有進行自主性疏散撤離 

 

是, 83%

否, 17%

是, 35%

否, 65%
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圖 4-16 土石流紅色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣

播提醒』，但我沒有立刻疏散撤離至安全避難處所 

 

 

 

圖 4-17 土石流黃色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣

播提醒』並進行自主性疏散撤離 

 

是, 48%
否, 52%

是, 54%

否, 46%
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圖 4-18 土石流紅色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣

播提醒』並立刻疏散撤離至安全避難處所 

 

 

 

圖 4-19 當土石流警戒發佈時，我曾經發生『鄰近親友收到，但我的

手機卻沒有收到土石流細胞廣播』的情況 

 

是, 68%

否, 32%

是, 47%

否, 53%
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圖 4-20 我認為災害管理不只是政府部門的工作，也是全體國民和社

區的責任 

 

 

 

圖 4-21 我認為災害管理不只是政府部門的工作，也是全體國民和社

區的責任，所以收到『土石流紅色警戒』通知，我願意配合進行強

制性疏散撤離 

 

 

非常同意, 
58%

同意, 23%

沒意見, 8%

不同意, 6% 非常不同意, 
5%

非常同意, 
67%

同意, 20%

沒意見, 8%
不同意, 2% 非常不同意, 

3%
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圖 4-22 我認為土石流防災和災害管理是政府的工作，我只要等政府

單位叫我配合疏散撤離時再行動即可 

 

 

三、 災防告警細胞廣播訊息 

本計畫以目前水保局的災防告警細胞廣播訊息為主要研究案例，

探討風險傳播方式改變是否能有效提升民眾疏散撤離的意願，因此，

瞭解受測對象對災防告警細胞廣播訊息的相關問題，應更能提升災防

告警細胞廣播的防救災功效。 

圖 4-23 顯示，有 86% 的受測樣本知道土石流細胞廣播 (災防告

警訊息)。有 79% 的受測樣本同意 (包含非常同意) 在土石流災害發

生前，希望收到細胞廣播提醒 (見圖 4-24)；有 78% 的受測樣本同意 

(包含非常同意) 收到土石流細胞廣播提醒訊息會仔細閱讀內容 (見

圖 4-25)。圖 4-26、4-28 和 4-29 顯示，約有 75%左右的受測樣本同意 

(包含非常同意) 收到土石流細胞廣播提醒訊息，會提高警覺，必要時

及早避難；同時，也同意 (包含非常同意)  目前手機收到的『土石流

黃 (紅) 色警戒』的細胞廣播提醒訊息是清楚的。 

約有 22 %左右的受測樣本同意 (包含非常同意) 土石流細胞廣

非常同意, 
25%

同意, 11%

沒意見, 7%不同意, 33%

非常不同意, 
24%
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播會打擾我的生活 (見圖 4-27)。受測樣本使用的手機電信服務業者

分別以中華電信和遠傳為主要，各佔 36% 和 33% (見圖 4-30)；而手

機廠牌以 ASUS 為最大宗，佔受測樣本的 42%，其他廠牌 (非 Apple、

Samsung 和 Sony) 佔 30% (見圖 4-31)。 

 

 

圖 4-23 我知道土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 

 

 

 

圖 4-24 土石流災害發生前，我希望收到細胞廣播提醒 

 

 

是, 86%

否, 14%

非常同意, 
59%

同意, 20%

沒意見, 13%
不同意, 2%

非常不同意, 
6%
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圖 4-25 收到土石流細胞廣播提醒訊息，我會仔細閱讀內容 

 

 

 

圖 4-26 收到土石流細胞廣播提醒訊息，我會提高警覺，必要時及早

避難 

 

 

 

非常同意, 
59%

同意, 19%

沒意見, 14%

不同意, 5% 非常不同意, 
3%

非常同意, 
58%

同意, 17%

沒意見, 14%

不同意, 9%
非常不同意, 

3%
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圖 4-27 我覺得土石流細胞廣播會打擾我的生活 

 

 

 

圖 4-28 我覺得目前手機收到的『土石流黃色警戒』的細胞廣播提醒

訊息很清楚，我會因此提高警覺 

 

 

非常同意, 
9%

同意, 13%

沒意見, 17%

不同意, 23%

非常不同意, 
38%

非常同意, 
52%

同意, 20%

沒意見, 15%

不同意, 6%
非常不同意, 

8%
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圖 4-29 我覺得目前手機收到的『土石流紅色警戒』的細胞廣播提醒

訊息很清楚，我會因此想要進行疏散撤離 

 

 

 

圖 4-30 我的手機電信服務業者 

 

 

 

非常同意, 
62%

同意, 14%

沒意見, 
11%

不同意, 8%
非常不同意, 

6%

中華電信, 
36%

台灣大哥大, 
6%

遠傳, 33%

台灣之星, 
18%

亞太, 6%
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圖 4-31 我的手機廠牌 

 

第三節   受測樣本前後測問卷資料統計分析 

本計畫透過遊戲前、後測問卷比對，藉此檢視透過加強風險溝通、

災害風險知識的傳遞，是否增加民眾防災意識、提高民眾進行疏散撤

離的意願。 

圖 4-32 顯示遊戲前、後測問卷受測樣本是「土石流潛勢溪流影

響範圍」內的保全住戶的分布比重有顯著改變，遊戲前測問卷受測樣

本為「土石流潛勢溪流影響範圍」內的保全住戶的比率有 27%，但到

了遊戲後測問卷時，僅有 18% 受測樣本是保全住戶。此結果是因為

遊戲初期，計畫團隊到示範區進行遊戲推廣活動，提高了受測者是「土

石流潛勢溪流影響範圍」內的保全住戶的比重，但隨著遊戲時間拉長，

會逐漸流失遊戲玩家，以致到了遊戲結束時，受測者是「土石流潛勢

溪流影響範圍」內的保全住戶的比重明顯下降。 

圖 4-33 顯示受測樣本“同意”和“非常同意”「當氣象預報說

有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，即使『沒有』發布土石流警戒，我

願意主動進行「預防性疏散撤離」。」的比重由『遊戲前測問卷』的

APPLE, 
12%

SAMSUNG, 
6%

SONY, 9%

ASUS, 42%

其他, 30%
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72% 提高至『遊戲後測問卷』的 77%；受測樣本“不同意”和“非

常不同意” 的比重由『遊戲前測問卷』的 14% 下降至『遊戲後測問

卷』的 12%。 

 

 

圖 4-32 我是「土石流潛勢溪流影響範圍」內的保全住戶 

 

 

 

圖 4-33 當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，即使『沒

有』發布土石流警戒，我願意主動進行「預防性疏散撤離」 

 
 

圖 4-34 顯示受測樣本“不同意”和“非常不同意”「當氣象預

報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流黃色警戒』，

是 否 不知道

Pre-Gaming 27% 40% 32%

Post-Gaming 18% 44% 38%

27%

40%

32%

18%

44%

38%

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%

非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意

Pre-Gaming 36% 36% 15% 7% 7%

Post-Gaming 31% 46% 10% 6% 6%

36% 36%

15%

7% 7%

31%

46%

10%
6% 6%
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30%
35%
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我也不願意主動進行「預防性疏散撤離」。」的比重由『遊戲前測問

卷』的 60% 提高至『遊戲後測問卷』的 64%；受測樣本“同意”和

“非常同意”的比重由『遊戲前測問卷』的 27% 下降至『遊戲後測

問卷』的 19%。 

 

 

圖 4-34 當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布

土石流黃色警戒』，我也不願意主動進行「預防性疏散撤離」 

 

圖 4-35 顯示受測樣本“不同意”和“非常不同意”「當氣象預

報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流紅色警戒』，

我也不願意主動配合「強制性疏散撤離」。」的比重在『遊戲前測問

卷』和『遊戲後測問卷』都維持在 62%；受測樣本“同意”和“非常

同意”的比重在『遊戲前測問卷』和『遊戲後測問卷』亦都維持在 25%。

但有趣的是，受測樣本“非常不同意”「當氣象預報說有強烈颱風登

陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流紅色警戒』，我也不願意主動配

合「強制性疏散撤離」。」的比重由『遊戲前測問卷』至『遊戲後測問

卷』下降 4%，但“不同意”的比重由『遊戲前測問卷』至『遊戲後

測問卷』增加 4%；同樣的，受測樣本“非常同意”「當氣象預報說

非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意

Pre-Gaming 13% 14% 13% 26% 34%

Post-Gaming 13% 6% 17% 35% 29%

13% 14% 13%

26%

34%

13%

6%

17%

35%

29%

0%

5%

10%

15%

20%

25%
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35%

40%
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有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流紅色警戒』，我也

不願意主動配合「強制性疏散撤離」。」的比重由『遊戲前測問卷』至

『遊戲後測問卷』增加 5%，但“同意”的比重由『遊戲前測問卷』

至『遊戲後測問卷』下降 5%。 

 

 

圖 4-35 當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布

土石流紅色警戒』，我也不願意主動配合「強制性疏散撤離」 

 

較令人不解的是，受測樣本“同意”和“非常同意”「我願意在

土石流警戒發布前主動進行預防性疏散撤離。」的比重由『遊戲前測

問卷』的 78% 下降至『遊戲後測問卷』的 73%；受測樣本“不同意”

和“非常不同意”的比重由『遊戲前測問卷』的 11% 增加至『遊戲

後測問卷』的 14% (見圖 4-36)，此結果相較於之後圖 4-37 和 4-38 的

結果而言，呈現不一致的狀況。 

受測樣本“同意”和“非常同意”「收到『土石流黃色警戒』通

知，我會提高警覺，並隨時準備進行疏散撤離。」的比重由『遊戲前

測問卷』的 79% 顯著提高至『遊戲後測問卷』的 94%；受測樣本“不

同意”和“非常不同意” 的比重由『遊戲前測問卷』的 11% 略為增

非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意

Pre-Gaming 12% 13% 13% 25% 37%

Post-Gaming 17% 8% 13% 29% 33%

12% 13% 13%

25%

37%

17%

8%
13%

29%
33%
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加至『遊戲後測問卷』的 15%。但整體而言，“同意”和“非常同意”

比重的增加幅度遠高於“不同意”和“非常不同意” 比重的增加幅

度 (見圖 4-37)。 

受測樣本“同意”和“非常同意”「收到『土石流紅色警戒』通

知，我願意配合進行疏散撤離。」的比重在『遊戲前測問卷』和『遊

戲後測問卷』都維持在 80%；；受測樣本“不同意”和“非常不同意” 

的比重由『遊戲前測問卷』的 10% 略為下降至『遊戲後測問卷』的

6% (見圖 4-38)。 

然而，此結果可能歸咎於相較於「收到『土石流黃色警戒』通知，

我會提高警覺，並隨時準備進行疏散撤離。」和「收到『土石流紅色

警戒』通知，我願意配合進行疏散撤離。」這兩個遊戲問卷問題，「我

願意在土石流警戒發布前主動進行預防性疏散撤離。」的遊戲問卷問

題較為籠統，可能因此受測者無法實際反應真實意見。 

 

 

圖 4-36 我願意在土石流警戒發布前主動進行預防性疏散撤離 

 

 

非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意

Pre-Gaming 44% 34% 12% 5% 6%

Post-Gaming 33% 40% 13% 10% 4%
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圖 4-37 收到『土石流黃色警戒』通知，我會提高警覺，並隨時準備

進行疏散撤離 

 

 

 

圖 4-38 收到『土石流紅色警戒』通知，我願意配合進行疏散撤離 

 

圖 4-39 顯示受測樣本“同意”和“非常同意”「我願意關注和

參與土石流自主防災事務。」的比重由『遊戲前測問卷』的 77% 提

高至『遊戲後測問卷』的 83%；受測樣本“不同意”和“非常不同意” 

的比重由『遊戲前測問卷』的 8% 下降至『遊戲後測問卷』的 4%。 

 

非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意

Pre-Gaming 44% 35% 10% 4% 7%

Post-Gaming 45% 49% 4% 0% 2%
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圖 4-39 我願意關注和參與土石流自主防災事務 

 

圖 4-40 顯示受測樣本“是”家中決定進行疏散撤離的主要決策

者的比重由『遊戲前測問卷』的 39% 提高至『遊戲後測問卷』的 43%。 

 

 

圖 4-40 我是家中決定是否進行疏散撤離的主要決策者 

 

非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意

Pre-Gaming 41% 36% 15% 3% 5%

Post-Gaming 52% 31% 13% 2% 2%
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第五章  結論 

本計畫執行已依照計畫甘特圖完成進度 (參見圖 5-1)。本計畫以

中部縣市 (苗栗縣、台中市、南投縣、彰化縣、雲林縣和嘉義縣等) 居

住在土石流潛勢溪流地區民眾為主要研究對象，蒐集遊戲受測樣本達

1714 人，其中居住在「土石流潛勢溪流影響範圍」內的保全住戶有

430 人。 

 

圖 5-1 計畫甘特圖 

 

本計畫以目前水保局的災防告警細胞廣播訊息為主要研究案例，

探討風險傳播方式改變是否能有效提升民眾疏散撤離的意願，研究結

果顯示，遊戲受測者認為現行版本的土石流警戒通知的災防告警細胞

廣播訊息很清楚，收到訊息會提高疏散撤離意願。圖 5-2 問卷結果亦

顯示，若災防告警細胞廣播訊息為土石流警戒發布來源，最會讓受測

者提高警覺，想要進行疏散撤離的比重達 40%，遠高於村里長的村里

廣播或電話通知的 24%。受測樣本“同意”和“非常同意”「我認為

收到土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 會讓我提高警覺，留意土石流

災害是否可能發生，並隨時準備進行疏散撤離。」的比重亦高達 80% 

(見圖 5-3)。 



從疏散者角度探討風險傳播對土石流預警疏散撤離行為影響 

  5-2

 

 

圖 5-2 下列哪一個土石流警戒發布來源，最會讓您提高警覺，想要

進行疏散撤離？ 

 

 

圖 5-3 我認為收到土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 會讓我提高警

覺，留意土石流災害是否可能發生，並隨時準備進行疏散撤離 

 

然而，當詢問受測者「我認為收到土石流細胞廣播 (災防告警訊

息) 雖然會讓我提高警覺，但還是無法完全取代村里長廣播或電話通

知居民疏散撤離的功效。」，“同意”和“非常同意”的比重達 64% 

(見圖 5-4)，此結果顯示雖然大部份受測者對目前水保局的災防告警

土石流細胞廣播

(災防告警訊息), 
40%

村里長的村里廣播

或電話通知, 24%

親朋好友通知, 
0%

電視新聞報導, 
20%

土石流防災資訊網或土

石流防災資訊臉書社團, 
16%

非常同意, 
36%

同意, 44%

沒意見, 12%
不同意, 4% 非常不同意, 

4%
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細胞廣播訊息多持正面態度，但透過村里長廣播或電話通知居民疏散

撤離仍具有輔助功效，此結果與 10 月 11 日與 12 日在南投縣仁愛鄉

南豐村與水里鄉上安村和村里長、社區居民的實地訪談結論一致。 

 

 

圖 5-4 我認為收到土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 雖然會讓我提高

警覺，但還是無法完全取代村里長廣播或電話通知居民疏散撤離的

功效 

 

值得一提的是，當詢問受測者「我覺得土石流警戒發布太過頻繁，

影響我進行疏散撤離意願。」，有 28% 的受測樣本回答“同意”和

“非常同意”(見圖 5-5)。再進一步詢問受測者「我覺得『土石流黃色

警戒』發布時間太早，影響我進行『預警性疏散撤離』意願。」，回答

“同意”和“非常同意”的受測樣本有 36%；針對「我覺得『土石流

紅色警戒』發布時間太晚，風雨太大造成我無法主動進行疏散撤離。」

回答“同意”和“非常同意”的受測樣本有 43% (見圖 5-6 和 5-7)。

此研究結果可能可用於解釋民眾收到土石流警戒通知未能執行疏散

撤離的部份原因。或許此結果也可用來評估在黃色警戒和紅色警戒之

間，是否可再增加一警戒通知的可能性？又或者是將發布土石流黃色

非常同意, 
8%

同意, 56%

沒意見, 20%

不同意, 16%

非常不同意, 
0%
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警戒的標準提高，延後警戒發布時間。 

 

 

圖 5-5 我覺得土石流警戒發布太過頻繁，影響我進行疏散撤離意願 

 
 

 

圖 5-6 我覺得『土石流黃色警戒』發布時間太早，影響我進行『預

警性疏散撤離』意願 

 

 

非常同意, 
12%

同意, 16%

沒意見, 20%
不同意, 32%

非常不同意, 
20%

非常同意, 
12%

同意, 24%

沒意見, 36%

不同意, 16%

非常不同意, 
12%
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圖 5-7 我覺得『土石流紅色警戒』發布時間太晚，風雨太大造成我

無法主動進行疏散撤離 

 

透過遊戲前、後測問卷結果比對，本研究發現透過土石流防災知

識遊戲加強風險溝通、災害風險知識的傳遞，確實增加民眾防災意識、

提高民眾進行疏散撤離的意願。圖 5-8 至 5-10 的問卷結果亦提出了

相同的結論。有高達 85%的受測樣本“同意”和“非常同意”「我認

為增加土石流知識教育有助於提高民眾對土石流風險防災管理。」；

有 80%的受測樣本“同意”和“非常同意”「我認為透過土石流防災

知識遊戲，增加我對土石流和土石流災害的瞭解，提高我在土石流警

戒發布時，進行自主性疏散撤離意願。」；還有 84%的受測樣本“同

意”和“非常同意”「我認為透過土石流防災知識遊戲，可以提高土

石流防災教育宣導成效。」。 

 

非常同意, 
12%

同意, 31%

沒意見, 27%

不同意, 19%

非常不同意, 
12%
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圖 5-8 我認為增加土石流知識教育有助於提高民眾對土石流風險防

災管理 

 

 

圖 5-9 我認為透過土石流防災知識遊戲，增加我對土石流和土石流

災害的瞭解，提高我在土石流警戒發布時，進行自主性疏散撤離意

願 

 

 

非常同意, 
59%

同意, 26%

沒意見, 11%
不同意, 4% 非常不同意, 

0%

非常同意, 
48%

同意, 32%

沒意見, 8%

不同意, 8% 非常不同意, 
4%
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圖 5-10 我認為透過土石流防災知識遊戲，可以提高土石流防災教育

宣導成效 

在受測樣本中，有約 15% 的受測者目前居住社區為『土石流自

主防災社區』 (見圖 5-11)；有 80%的受測者“同意”和“非常同意”

「我認為要先凝聚社區居民對土石流防災的共識，才能做好土石流災

害風險管理。」(見圖 5-12)。若未來能將土石流防災知識遊戲導入土

石流自主防災社區的土石流防災教育，相信對土石流自主防災社區的

推動應能有所助益。 

 

 

圖 5-11 我目前居住社區為『土石流自主防災社區』 

 

非常同意, 
38%

同意, 46%

沒意見, 12%

不同意, 0% 非常不同意, 
4%

是, 15%

否, 38%

不知道, 46%
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圖 5-12 我認為要先凝聚社區居民對土石流防災的共識，才能做好土

石流災害風險管理 

 
 

綜合以上研究結果，本研究建議： 

1. 民眾收到簡訊通知會提高警覺，對現行版本的土石流災防告警細

胞廣播訊息也持正面肯定，因此土石流警戒災防告警細胞廣播系

統對土石流防災是有極大幫助，應持續推廣。 

2. 透過遊戲式學習方式，將災害預防觀念與自主防災意識納入遊戲

問項中，對民眾風險溝通與災害風險知識的傳遞有強化效果，會增

加民眾防災意識、提高民眾進行疏散撤離的意願。 

3. 大部份受測者同意災害管理人人有責，但當談到疏散撤離時，仍有

相當比重的受測者是依賴政府單位的通知或命令才會行動。因此，

若未來能將土石流防災知識遊戲導入土石流自主防災社區的土石

流防災教育，相信對土石流自主防災社區的推動更能有所助益。

非常同意, 
40%

同意, 36%

沒意見, 8%

不同意, 4%
非常不同意, 

12%
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附錄 

附錄一、「yeepa-Formosa 土石流防災知識遊戲」題庫 

0 遊戲註冊 
 
公共信息 
暱稱 
縮寫 
圖像顏色 
 
私人信息 
Email 
名字 
姓氏 
手機電話 
 
是否為土石流防災專員 
+是 
+否 
 
年齡 
 
性別 
+男 
+女 
 
居住地縣/市 
居住地區/鎮/鄉 
居住地村/里 
 
密碼 
 
接受條款和條件 
 
 
1 遊戲前測問卷 
 
我的教育程度？ 
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+國小及以下 
+國 (初) 中 (初職) 
+高中 (職) 
+專科、大學 
+研究所以上 
 
我目前家中共同居住成員人數 (包含自己)： 
+1 人 
+2 人 
+3-4 人 
+5-7 人 
+8 人以上 
 
我 (或熟識的親友)曾經親身經歷過土石流災害。 
+是 
+否 
 
我曾經居住在「土石流潛勢溪流影響範圍」。 
+是 
+否 
 
我是「土石流潛勢溪流影響範圍」內的保全住戶。 
+是 
+否 
 
我『最近一次』因為土石流進行疏散撤離的時間是 
+從來沒有 
+0-12 個月以前 
+1-3 年以前 
+3-10 年以前 
+時間太久記不得了 
 
『土石流黃色警戒』發佈時，我曾經收到村里長的村里廣播或電話

通知，但我『沒有』進行自主性疏散撤離。 
+是 
+否 
 
『土石流紅色警戒』發佈時，我曾經收到村里長的村里廣播或電話

通知，但我『沒有』立刻疏散撤離至安全避難處所。 
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+是 
+否 
 
『土石流黃色警戒』發佈時，我曾經收到村里長的村里廣播或電話

通知，並進行自主性疏散撤離。 
+是 
+否 
 
『土石流紅色警戒』發佈時，我曾經收到村里長的村里廣播或電話

通知，並立刻疏散撤離至安全避難處所。 
+是 
+否 
 
我曾經因為中央氣象局發布『強烈颱風』警報，所以收到『土石流

黃色警戒』通知後就進行疏散撤離。 
+是 
+否 
 
我曾經因為中央氣象局發布『強烈颱風』警報，所以收到『土石流

紅色警戒』通知後就進行疏散撤離。 
+是 
+否 
 
當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，即使『沒有』發布

土石流警戒，我願意主動進行「預防性疏散撤離」。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流黃

色警戒』，我也不願意主動進行「預防性疏散撤離」。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
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當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流紅

色警戒』，我也不願意主動配合「強制性疏散撤離」。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我願意在土石流警戒發布前主動進行預防性疏散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
收到『土石流黃色警戒』通知，我會提高警覺，並隨時準備進行疏

散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
收到『土石流紅色警戒』通知，我願意配合進行疏散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我願意關注和參與土石流自主防災事務。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我是家中決定是否進行疏散撤離的主要決策者。 
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+是 
+否 
 
 
2 遊戲後測問卷 
 
我目前居住社區為『土石流自主防災社區』。 
+ 是 
+ 否 
+ 不知道 
 
我認為收到土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 雖然會讓我提高警

覺，但還是無法完全取代村里長廣播或電話通知居民疏散撤離的功

效。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我覺得『土石流紅色警戒』發布時間太晚，風雨太大造成我無法主

動進行疏散撤離。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我覺得『土石流黃色警戒』發布時間太早，影響我進行『預警性疏

散撤離』意願。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我覺得土石流警戒發布太過頻繁，影響我進行疏散撤離意願。 
+ 非常同意 
+ 同意 
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+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我認為收到土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 會讓我提高警覺，留

意土石流災害是否可能發生，並隨時準備進行疏散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我是「土石流潛勢溪流影響範圍」內的保全住戶。 
+是 
+否 
 
我認為要先凝聚社區居民對土石流防災的共識，才能做好土石流災

害風險管理。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
下列哪一個土石流警戒發布來源，最會讓您提高警覺，想要進行疏

散撤離？ 
+土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 
+村里長的村里廣播 
+村里長的電話通知 
+電視新聞 
+親朋好友通知 
 
當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，即使『沒有』發布

土石流警戒，我願意主動進行「預防性疏散撤離」。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
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+非常不同意 
 
當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流黃

色警戒』，我也不願意主動進行「預防性疏散撤離」。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
當氣象預報說有強烈颱風登陸並會造成豪大雨，『即使發布土石流紅

色警戒』，我也不願意主動配合「強制性疏散撤離」。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我願意在土石流警戒發布前主動進行預防性疏散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
收到『土石流黃色警戒』通知，我會提高警覺，並隨時準備進行疏

散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
收到『土石流紅色警戒』通知，我願意配合進行疏散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
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+非常不同意 
 
我願意關注和參與土石流自主防災事務。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為增加土石流知識教育有助於提高民眾對土石流風險防災管

理。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為透過土石流防災知識遊戲，可以提高土石流防災教育宣導成

效。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為透過土石流防災知識遊戲，增加我對土石流和土石流災害的

瞭解，提高我在土石流警戒發布時，進行自主性疏散撤離意願。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我是家中決定是否進行疏散撤離的主要決策者。 
+是 
+否 
 
 
3 土石流 
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4 災害風險管理 
 
 
 
5 氣象與氣候變遷 
 
 
 
6 風險認知與態度 
 
我願意關注氣象預報和留意是否有土石流發生前徵兆出現。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
為降低土石流災害造成的可能損害，我認為進行「預防性疏散撤

離」是必要的。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
當氣象預報有颱風或豪大雨發生，我會做防災準備 (例如：準備乾

糧、手電筒、檢查門窗是否牢靠等)。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為一個人能活多久是命中注定的，所以即使發布土石流紅色警

戒也不需要疏散撤離。 
+非常同意 
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+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為土石流災害發生後不會再次發生土石流。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
 
7 風險溝通與傳遞 
 
我知道「土石流黃色警戒」和「土石流紅色警戒」的定義。 
+是 
+否 
 
土石流黃色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣播提

醒』，但我沒有進行自主性疏散撤離。 
+是 
+否 
 
土石流紅色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣播提

醒』，但我沒有立刻疏散撤離至安全避難處所。 
+是 
+否 
 
土石流黃色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣播提

醒』並進行自主性疏散撤離。 
+是 
+否 
 
土石流紅色警戒發佈時，我的手機曾經收到『土石流細胞廣播提

醒』並立刻疏散撤離至安全避難處所。 
+是 
+否 
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當土石流警戒發佈時，我曾經發生『鄰近親友收到，但我的手機卻

沒有收到土石流細胞廣播』的情況？ 
+是 
+否 
 
我認為災害管理不只是政府部門的工作，也是全體國民和社區的責

任。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為災害管理不只是政府部門的工作，也是全體國民和社區的責

任，所以收到『土石流黃色警戒』通知，我願意配合進行預防性疏

散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為災害管理不只是政府部門的工作，也是全體國民和社區的責

任，所以收到『土石流紅色警戒』通知，我願意配合進行強制性疏

散撤離。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為土石流防災和災害管理是政府的工作，我只要等政府單位叫

我配合疏散撤離時再行動即可。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
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我認為發布土石流警戒後要不要疏散撤離是我的事，政府不應該強

制我離開。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
我認為要先凝聚社區居民對土石流防災的共識，才能做好土石流災

害風險管理。 
+非常同意 
+同意 
+沒意見 
+不同意 
+非常不同意 
 
 
8 災防告警細胞廣播訊息 
 
我覺得目前手機收到的『土石流紅色警戒』的細胞廣播提醒訊息很

清楚，我會因此想要進行疏散撤離。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我覺得目前手機收到的『土石流黃色警戒』的細胞廣播提醒訊息很

清楚，我會因此提高警覺。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我的手機廠牌是？ 
+ APPLE 
+ SAMSUNG 
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+ SONY 
+ ASUS 
+ 其他 
 
我的手機電信服務業者是？ 
+ 中華電信 
+ 台灣大哥大 
+ 遠傳 
+ 台灣之星 
+ 亞太 
 
我覺得土石流細胞廣播會打擾我的生活。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
收到土石流細胞廣播提醒訊息，我會提高警覺，必要時及早避難。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
收到土石流細胞廣播提醒訊息，我會仔細閱讀內容。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
土石流災害發生前，我希望收到細胞廣播提醒。 
+ 非常同意 
+ 同意 
+ 沒意見 
+ 不同意 
+ 非常不同意 
 
我知道土石流細胞廣播 (災防告警訊息) 。 
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+是 
+否  
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附錄二、實地訪談 

A. 南投縣仁愛鄉南豐村訪談: 

1. 時間：10/11（星期四）下午兩點 

2. 地點：南投縣仁愛鄉南豐村 

3. 參與人：郭明德村長 

4. 訪談摘要： 

 村長說明今年做兩次自主防災社區的演練，過程中該社

區分成五組，分別安置組、資源組、機動組、警戒組、

疏散組，並協助撤離。 

 村長說明各村的機動性會有所不同，但是大致上大同小

異。本社區有巡防隊會與村辦公室的守望相助隊一起協

助撤離，並非每次撤離都會動用到警消。 

 村長表示該社區有三處臨時避難處所，分別是教會、南

山西活動中心、學校。另外當災害來襲時，安置組會在

避難處所準備；機動組會與警消軍的車子一同接送受災

戶前往避難處所安置。此外機動組與派出所會優先針對

河的兩旁的危險區域的居民進行疏散。 

 避難處所會供應 3-4 天的米、罐頭、泡麵、瓦斯等，此

外該處所非常安全，但是也是擔心停電，此外避難處所

距離大部分的地方大概在 1 公里以內可以抵達。 

 村長說明在黃色警戒時如果遇到不撤離的居民就會要求

他們簽下不撤離勸導單的同意書，如之後發生任何事情

的話，自行負責。如果為紅色警戒時，直接強制撤離。 

 村長表示自 921 之後兩年災情比較嚴重，這幾年情況比

較不嚴重，其中村長印象最深刻的是桃芝颱風以及 72 水

災，這兩次的災情道路都嚴重損毀。 

 村長表示這裡南豐村的保全戶為 200 多戶，係屬相對較

大村落。另外這裡的年輕人因為這個地方會有農忙，所

以很少離開。 

 村長說明這個地方沒有設細胞廣播，目前只有發簡訊給

專員、鄉公所、村辦公室、派出所。他們的處理流程是
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由水保局發訊息給鄉公所以及防災專員與村辦公室，再

由村長廣播至各地方。如果是黃色警戒的話，不會動用

到派出所，但是安置處所會優先加設完成，如果是紅色

警戒的話才會連同派出所一起出動撤離。 

 村長表示他任期的四年中，當氣象站顯示颳風下雨時，

然而這裡實際情況為毛毛雨或是無風也無雨，因此當他

收到黃色警戒進行勸導時，部分居民會不願撤離，因為

外頭的天氣如此好。村長會針對重大疾病的居民先行離

開或是去外依親，並且告訴他們後續可能產生的危險

（路斷等等不方便離開）以及造成救難人員的危險。 

 村長這四年中還未執行過疏散撤離的動作，此外還特別

提到政府單位並未提供任何的交通工具協助他們撤離，

全部都為自行撤離。 

 村長表示當地居民在未解除警戒時，天黑都會自行回到

避難處所待著，白天時則會回到住家及工作的地方（農

田）查看，提及當地居民的自主性很強，因為曾經發生

過災害，以致防災意識高。 

 村長表示這幾年中部地區的死傷人數是相對少很多的，

但是該地區的基礎建設相對不足的。  
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南投縣仁愛鄉南豐村村長合影  
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B. 南投縣水里鄉上安村訪談： 

1. 時間：10/12（星期五）早上九點 

2. 地點：南投縣水里鄉上安村 

3. 參與人：陳永成村長、防災專員 

4. 訪談摘要： 

 自主防災社區經費補助來源原本為水保局，現在則是鄉

公所。 

 大部分上安村村民(大概三四百戶)由於務農，因此居住

在灌溉渠道附近，受土石流威脅較大。土石流警戒通知

方式早期是由水里消防局進行，現在大部分是由水保局

或氣象局的簡訊或 LINE 來通知；細胞廣播發布在黃色

及紅色警戒時居民都會收到，但居民仍會自己透過衛星

雲圖等判斷是否進行撤離，除非有立即性危險才會有防

災專員來進行強制撤離；雖然細胞廣播收訊良好但是仍

需要村長廣播通知，撤離時居民拒絕撤離的情況不多，

且大部分皆為疏散組進行居民小組撤離，除非是有特殊

狀況之個案，此時疏散組會用自己的車協助接送，另外

希望能建議政府配車給地方上好進行急難救助；若雨量

預估會超過 250 毫米到達黃色警戒時，會由廣播宣導，

居住在淺勢溪流區的民眾會自行撤離，這是由於有防災

經驗因此民眾在自主防災方面表現良好，上安村也在 91
年的農村再生中以防災為主軸而名列前茅，因此社區的

組織動員能力也強。 

 地方上目前較需要道路的整修，發電機等災害應急設

備，設置無線電廣播器塔台讓廣播宣導成效更佳，而配

備無線電等更能加強村民間的聯繫；另外，細胞廣播在

年齡層較高的族群效果較差，因此希望無線電廣播器材

仍需要增設及更新，能增加更多的疏散撤離時間；村裡

設有土石流警戒器，106 年的防災演練也沒有進行設備

的測試，因此需要了解是否堪用；另外也希望政府能加

強野溪的整治及水土保持。  
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南投縣水里鄉上安村訪談過程 

南投縣水里鄉上安村訪談過程 
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附錄三、學校公文
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附錄四、鄉鎮區公所公文 

1. 苗栗縣各鄉鎮區公所
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2. 彰化縣各鄉鎮區公所
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3. 南投縣鄉鎮區公所  



附錄 

  附錄-25

4. 雲林縣鄉鎮區公所
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5. 嘉義縣鄉鎮區公所
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6. 台中市鄉鎮區公所
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附錄五、親自拜訪村里公文 

1. 台中市新社區福興里 
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2. 台中市石岡區金星里  
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3. 南投縣水里鄉上安村
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附錄六、期初審查會議紀錄暨回覆辦理情形 

 審查意見 回覆辦理情形 

報告內容審查意見： 

一 研究議題重要，值得探討。 感謝委員肯定。 

二 建議對土石流防災疏散避難

地區之民眾特質進行探討 

(或瞭解)，例如智慧手機之持

有比率，玩線上遊戲之喜好

及頻率，年齡、教育程度。 

感謝委員建議。此次遊戲問卷

有針對受測者的年紀進行訪

查。未來若計畫持續進行，會考

慮進一步針對土石流防災疏散

避難地區民眾的特質，例如智

慧手機的持有比率、玩線上遊

戲的喜好及頻率與教育程度等

進行探討。 

三 建議對土石流防災疏散避難

地區在颱風豪雨時網路的收

訊品質進行了解。 

感謝委員建議。本計畫利用下

列遊戲問卷題目：「當土石流警

戒發佈時，我曾經發生『鄰近親

友收到，但我的手機卻沒有收

到土石流細胞廣播』的情況？」

來瞭解土石流防災疏散避難地

區在颱風豪雨時網路的收訊品

質。 

四 問卷調查如何製作問題之關

聯性，以消除被問人之有意

扭曲原意，有何做法？ 

本計畫採用之遊戲式學習，可

在遊戲問卷設計時放入大量與

受測者行為、態度和風險認知

有關的問卷題目以蒐集資料。
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當受測者持續玩遊戲，遊戲問

卷題目會重複出現，因此可透

過統計方法檢測受測者的答題

是否有前後不一致，之後再進

一步將有疑慮之題目與答題結

果從分析樣本中刪除，藉此消

除受測者之有意扭曲原意的問

題。 

五 如何確認被訪者是為曾有疏

散經驗之對象？ 

受測者開始玩遊戲前，需先進

行前測問卷，藉由下列前測問

卷題目，可釐清受測者是否曾

有疏散經驗： 

• 我是「土石流潛勢溪流影響

範圍」內的保全住戶； 

• 我『最近一次』因為土石流

進行疏散撤離的時間是  1) 

從來沒有、2) 0-12 個月以

前、3) 1-3 年以前、4) 3-10 年

以前或 5) 時間太久記不得

了。 

六 如何取得願參與訪談或問卷

之民眾？有何誘惑力？預定

樣本數多大？方具有顯著性

之意義？ 

本計畫透過兩個主要管道邀請

居住土石流潛勢溪流地區民眾

參加遊戲問卷： 

1. 透過土石流潛勢溪流地區的

國中學校，邀請教師、學生
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一起參加遊戲，再透過學生

邀請家長一同參加。 

2. 親自至土石流潛勢溪流地區

的村里辦理活動，邀請村里

民一起參加問卷遊戲。 

本計畫以中部縣市為主，預計

蒐集 300 人次問卷，遊戲問卷

答題數愈多，樣本數愈多，分析

結果愈具代表性。本計畫透過

有意願配合計畫執行的村里長

協助，活動時讓民眾親自體驗

遊戲並輔以贈送宣傳品與遊戲

問卷點數兌換獎品，遊戲問卷

答題數愈多愈正確，可兌換的

獎項愈多，藉此提高民眾參與

意願。 

七 中、小學生有學校防災教育

之系統，何需在本計畫納入

對象？何不以社會民眾為對

象即可？ 

本計畫主要的重點研究對象為

土石流防災疏散避難地區保全

住戶，因此進行遊戲問卷推廣

都是以社區為主。但透過土石

流潛勢溪流鄰近學校教師與學

生的參與和協助，學生可邀請

家長一同參加，藉此提高遊戲

活動的觸及率與問卷的樣本

數。 
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八 建議可了解於 CAP 之前，

水保局已透過網路簡訊至固

定保全戶及水保義工、防災

專員、村里鄉鎮縣市主管等，

方符合本計畫擬達成之目

的。 

感謝委員建議。關於網路簡訊

部份，本計畫團隊在問卷設計

初期已就教水保局專員相關資

訊。 

九 問卷及遊戲設計為全案之最

關鍵，遊戲之設計應以有趣

好玩為設計，而非持續以贈

送小禮方式為誘因。問卷設

計應以能達成計畫之目的為

主，建議針對施測對象應分

不同施測內容及方法。 

感謝委員建議。惟受限於計畫

執行期限與經費，難以在短時

間內將遊戲以更活潑的方式呈

現或針對不同族群對象設計出

不同的施測內容與方法。若未

來計畫為多年期且有較充裕經

費，應可依委員建議執行。 

十 建議施測可考慮配合水保

局、各分局、各縣市於防災有

關活動，並考慮現場是否能

及時完成施測，並依受測者

之屬性 (專員、學生、村民、

保全戶…) 能分類設計問卷

及遊戲。 

感謝委員建議。本次計畫執行

有考慮配合相關防災活動辦理

遊戲問卷蒐集，惟計畫公告時，

土石流防災專員培訓活動已近

尾聲，考量計畫執行時程，本計

畫團隊仍以親自至土石流潛勢

溪流地區的村里辦理活動方式

蒐集資料。但目前蒐集的資料

仍有 2 場來自搭配土石流防災

專員訓練活動與地方政府的防

災演練宣導，若有合適機會，未

來亦會希望配合相關防災活動
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辦理遊戲問卷蒐集。 

關於依受測者屬性分類設計問

卷與遊戲，本計畫受限於計畫

執行期限與經費，難以在短時

間內針對受測者屬性設計出不

同的問卷與遊戲。此外，考量問

卷樣本蒐集不易，若依受測者

屬性設計不同遊戲或問卷，可

能部份遊戲或問卷版本會有樣

本數不足的問題。若未來計畫

為多年期且有較充裕經費，或

可依委員建議規劃、執行並蒐

集足夠樣本。 

十一 這個互動學習有沒有對象的

問題，或問卷有不同層級的

設計；另如何確保問到關鍵

對象。 

本計畫設計的遊戲互動學習沒

有針對特定對象，但為確保保

全住戶參與遊戲問卷，本計畫

團隊除了親至土石流潛勢溪流

區域村里進行遊戲問卷推廣，

在遊戲前測問卷亦加入下列題

目：「我是『土石流潛勢溪流影

響範圍』內的保全住戶？」，協

助釐清受測對象身分。 

 

十二 因重點放在自主性預警性疏

散撤離相關尚未見什麼樣的

感謝委員建議。本計畫透過有

意願配合計畫執行的村里長協
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遊戲及內含之詳述（簡報時

有介紹）；現在看來在宣導同

時或相關活動時展示比賽用

更佳，而一般社區居民要如

何增加其防災觀念應更有地

區特性思考。 

助安排宣導活動，活動時讓民

眾親自體驗遊戲問卷並藉此宣

導防災觀念與教育。 

十三 yeepa 相關題目難度似乎過

高，一般民眾能否回答？另

題目能否鑑別受測者是否認

真回答？ 

yeepa 遊戲題目包含知識學習 

(例如土石流、土石流防災) 和

一般問卷 (例如受測者行為、態

度和風險認知)，遊戲的主要目

的在透過遊戲式學習，提升民

眾對土石流與土石流災害、防

災的知識，並非檢測民眾的知

識程度，因此在遊戲的難易度

上會適當調整。此外，yeepa 亦

會透過校準分析評量遊戲題目

的難易度，依目前分析結果顯

示，並未有題目困難度太高的

問題。 

當受測者持續玩遊戲，遊戲知

識與問卷題目會重複出現，因

此可透過統計方法檢測受測者

的答題是否有前後不一致，藉

此鑑別受測者是否認真答題。 
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十四 建議可配合本局自主防災社

區 2.0 於地方辦理兵推及演

練現場進行電子問卷調查。 

感謝委員建議。未來可依地方

政府辦理兵棋推演場次進行遊

戲問卷蒐集。 

十五 調查示範區，建議包括原住

民部落。 

感謝委員建議。本計畫調查示

範區時，對象涵蓋中部縣市土

石流潛勢溪流鄉鎮區的所有村

里 (包含原住民部落)，最後以

有意願配合計畫執行的村里為

推廣對象。未來若計畫持續進

行，會多與原住民部落溝通以

配合計畫執行。 

十六 本計劃建議結合土石流防災

專員至部落內之學校 (國小、

國高中…等) 訪談測試。 

感謝委員建議。未來若繼續執

行相關計畫，會考慮結合土石

流防災專員至部落內之學校 

(國小、國高中…等) 訪談測試。

十七 疏散撤離多需要地方警力支

援，故本計畫測試軟體亦可

由派出所人員測試。 

感謝委員建議。本計畫後續會

再規劃遊戲問卷活動供地方員

警參加。 

十八 計劃線上遊戲問卷，可否設

計在本局 246 網站上，以蒐

集更廣泛的資訊。 

感謝委員建議。此遊戲設計是

網頁版，只要將網址放在水保

局 246 網站上即可，若能將此

網頁放在網站上，應可提高參

與率並蒐集更多資訊。 

十九 建議本計畫受測人在與本局

整備系統上建立之保全清冊

感謝委員建議。為顧及受測者

對個資的考量，本計畫設計遊
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做比對，以了解代表性？並

可對缺乏之受測對象在做補

足，以供完整分析。 

戲註冊資料時，僅要求受測者

填寫居住縣市村里資料，未填

寫完整居住地址，若要實際與

保全清冊名單做比對，可能有

困難。但遊戲前測問卷題目：我

是「土石流潛勢溪流影響範圍」

內的保全住戶，可協助釐清受

測對象身分。 

二十 有關鼓勵受測者持續參與遊

戲以收致更多資訊之用意為

何？宜再加以說明。 

本計畫透過遊戲方式蒐集資

料，所以遊戲設計時已放入大

量與受測者行為、態度和風險

認知有關的問卷題目。當受測

者持續玩遊戲，遊戲項目重複

出現，可以檢測受測者的答題

是否有前後不一致，或隨著受

測者對土石流相關知識理解的

提升，是否對土石流風險的態

度與認知有改善。 

二十一 有關推廣區域宜慎選，如附

錄-11 台中市石岡區金星里

非土石流之村里，建議可配

合本局今年補助地方政府辦

理兵棋推演場次進行問卷蒐

集。 

感謝委員建議。本計畫推廣區

域選取是以曾經發生重大土砂

災害的區 (鄉) (鎮) 為主，在聯

繫各區的村里長後，以有意願

配合計畫執行的村里為推廣對

象。未來可依地方政府辦理兵

棋推演場次進行問卷蒐集。 
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附錄七、期中審查意見暨回覆辦理情形 

 審查意見 回覆辦理情形 

報告內容審查意見： 

一 本案依計畫進度執行，值得

肯定。 

感謝委員肯定。 

二 本報告僅列出舉辦場次之活

動摘要，但未列出設計之問

卷內容及知識遊戲內容及其

對此等內容編撰之旨意或達

成目標作法如何，宜增列之

為妥，以示本計畫執行所投

入之努力量。 

感謝委員建議。遊戲設計與遊

戲題目和問卷內容編撰之旨意

與達成目標作法等已詳細敘述

於第三章第一節。另將遊戲問

卷題目列於報告書附錄一，惟

土石流防災知識遊戲題目高達

208 題，除了問卷類題目，知識

類題目不考慮逐一條列於附錄

一。 

三 本計劃使用 yeepa 之方法論

與其他應用軟體有何優、缺

點，是否比較之，以說明本

“創新研究”之主要內容為

何？ 

感謝委員建議。已將  yeepa® 

與其他應用軟體之比較彙整陳

述於表 2-1。 

四 遊戲透過註冊方式取得受測

者資訊是否會降低受測意

願，請說明。 

本計畫團隊在遊戲設計之初有

考慮到透過註冊方式取得受測

者資訊有可能降低受測者的受

測意願，但考量受測者的年齡、

性別、教育程度、居住地區等相
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關資訊對研究分析至關重要，

在衡量得失後，仍決議使用註

冊方式。但註冊時，僅要求受測

者提供必要個資，太過敏感個

資，例如所得收入，不列入註冊

選項。另外，明確告知受測者，

個人資料僅供本計畫研究分析

使用，不會使用於其他用途，藉

此消除受測者對個資使用疑

慮，提高受測意願。更重要的

是，遊戲獎項領取乃以個別通

知方式處理，若受測者未留下

有效的聯絡方式，未來會影響

領取遊戲獎項的權益。 

五 以遊戲方式蒐集問卷，受測

者年齡分佈為何，請說明。 

在這些遊戲註冊樣本裡，有

1714 受測者填寫年齡資料，其

中受測者年齡低於16歲達1250

人，佔樣本數 73%，年齡介於

16-25 歲有 146 人，佔樣本數

9%，年齡大於 25 歲有 318 人，

佔樣本數約 9%。詳細說明請見

第四章第一節。 

六 測驗問卷建議納入報告書說

明。 

已將遊戲問卷題目逐一條列於

報告書附錄一，惟遊戲知識類

題目過多，故不予列入。 
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附錄八、期末聯合審查意見暨回覆辦理情形 

 審查意見 回覆辦理情形 

報告內容審查意見： 

一 風險傳播除手機廣播外，應

還有逐戶拜訪、投進宣傳單、

舉辦地方說明會、國中小教

育紮根等這些方式；是否有

相關研究資料分享對疏散撤

離之效益。 

本次計畫執行針對風險傳播方

式僅以災防告警細胞廣播手機

簡訊作為主要研究方向，未加

入其他廣播宣傳方式做進一步

探討，未來有相關計畫將會針

對此部分再做加強。 

二 遊戲給分問卷方式瞭解使用

者之相關意願，惟若受測對

象非屬災害範圍之民眾是否

會影響其疏散意願且會侷限

在特定年齡層與族群。 

感謝委員提問。為解決此一問

題，本計畫於遊戲開始時即要

求受測者須註冊並告知年齡、

是否屬於災害族群或居住在潛

勢溪流範圍的保全住戶，藉此

進行資料分析時可就不同族群

的疏散意願分別探討。詳細說

明請見第三章。 

三 受測對象多國中生＜16歲，

非家中決定疏散與否的人

物，故其結果是否能代表災

害範圍之民眾疏散意願。 

感謝委員提問。針對此部份，後

續進行論文發表時會再進行資

料交叉比對，確認結果之代表

性。不過值得一提的是，問卷前

測中顯示有 39% 的受測者是

「家中決定是否進行疏散撤離

的主要決策者」 (見圖 4-40)，
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在遊戲推廣時，也常見是家長

帶著小朋友一起進行遊戲問

卷，因此，此結果除了是受測者

個人想法，也很多來自家庭成

員的共同想法。 

四 同上，＜16歲實際有手機收

到 CBS 之實際比例會高？

故以此為 CBS 之成效是否

可行？ 

感謝委員提問。本計畫受測者

年齡小於 12 歲的比例非常低，

大多是國中生。根據觀察，國中

生實際有手機的比例已逐漸提

高，而很多國中生受測者回答

此類問題時，多以自身或家庭

成員遇到的狀況來做回答，因

此以此做為 CBS 之成效並非

不可行。但未來若有相關計畫，

本團隊會針對此部分再加強研

究設計。 

五 結論建議可多些條列式之量

化數據。 

感謝委員建議。已將結論建議

條列式陳述於第五章。 

六 遊戲問卷受測者年齡顯著偏

低，對於坡地社區高齡化，語

言不通的情形下，如何提高

社區民眾參與度？ 

感謝委員提問。針對坡地社區

高齡化，語言不通的情形下，要

提高社區民眾遊戲式學習的參

與度的確有困難。若遇此情形，

針對高齡長者的防災教育可 1) 

透過樂齡社區活動提高長者的

社區凝聚力，進行防災宣導；2) 
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可協請社區長者將遊戲式學習

活動訊息帶回家，邀請家人兒

孫與長者一同互動參與遊戲式

學習，亦可增加親子家庭關係。

七 坡地防災維生通道，不僅與

土石流紅、黃色搭配，未來是

否能加入社區疏散至避難中

心之瞭解度。 

感謝委員建議。未來若有相關

計畫，本團隊可協助將社區疏

散至避難中心之瞭解度 (包含

坡地防災維生通道、土石流紅、

黃色警戒等訊息) 融入遊戲式

學習，提高防災疏散推動工作

效益。 

八 部分山區民眾 (如防災專員) 

年紀較長，不見得使用智慧

手機或電腦，是否能適合使

用遊戲式之學習？ 

感謝委員提問。本計畫執行過

程中的確遇到社區民眾年紀較

長無法使用智慧手機或電腦的

情況，此時會透過影片宣導或

活動加強民眾的土石流防災意

識。同時，協請社區長者將遊戲

式學習活動訊息帶回家，邀請

家人兒孫一同互動參與遊戲式

學習，我們發現社區長者對此

反應也很熱絡。 

九 計畫所得民眾對疏散避難的

認知對未來政府推動防災疏

散之工作有正面助益。 

感謝委員肯定。 
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十 遊戲廣播之頻率是否會造成

民眾困擾？ 

本計畫研究結果發現有 28% 

的受測樣本於遊戲問卷題目

「我覺得土石流警戒發布太過

頻繁，影響我進行疏散撤離意

願。」回答“同意”和“非常同

意”(見圖 5-5)。詳細說明請見

第五章。 

十一 遊戲式學習方式亦值得導入

未來自主防災社區之推動方

式之一。 

感謝委員肯定。未來若有相關

計畫，本團隊可配合將遊戲式

學習方式導入自主防災社區推

廣。 

十二 本研究以問卷方式進行，建

議未來可融入社區防災工作

坊或防災兵推等活動，以增

加民眾參與度。 

感謝委員建議。未來若有相關

計畫，本團隊可配合社區防災

工作坊或防災兵推等活動推

廣，以增加民眾參與度。 
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